














Notre démarche

Enquétes en face a face aupres des
managers techniques et commerciaux

Chili  France
Nombre d'exportateurs visités  10*  20**
Représentativité nationale% 50 60

*Plusieurs visites effectuées pour validation
des premieres hypotheses

** 1 visite appuyée par un guestionnaire
fermé


















Le modele intégré est-il nécessaire pour aller
sur les marchés a contraintes
phytosanitaires ?

1. Les exigences sont : 'agrément des parcelles, des stations, des
traitements en verger ou sur le produit, nombreux controles

2. Pour respecter ces contraintes, modele intégré s'impose (nombreux
contrdles, coordination étroite nécessaire)

3. Les parcelles agréées sont conduites de fagcon a pouvoir fournir
également les marchés a contraintes de résidus

4. Parfois une incompatibiliteé entre les deux types d'exigences : ce qui
peut conduire a privilégier l'une ou l'autre exigence












Quelques facteurs d'influence tres
spécifiques

1. Taille des exportateurs
- au Chili, les structures avec de nombreux apporteurs sont moins sélectives pour le choix des fournisseurs et
ont plus de difficultés a mettre en oeuvre un modele intégreé
- en France, on a des contre-exemples de grosses structures réussissant a mettre en ceuvre un modele intégré

2. Spécialisation produit
- au Chili souvent corrélée avec un modele intégré
- en France, spécialisation produit quel que soit le modéle; ce n'est pas un critére différenciant

3. Variétés exclusives
- au Chili plus développées dans les structures a modele intégré;
- en France, elles se développent dans les deux types de modéles; ce n'est pas un critére différenciant

4. Fidélité des producteurs
- au Chili, les structures a modele intégré reussissent le mieux a fidéliser leurs producteurs;
- en France, le systéme coopératif est dominant, la fidélité est donc automatique; le probleme se pose surtout
pour le privé mais bien souvent, les possibilités de changer d'exportateur sont réduites






Conclusions

1. Il existe deux grands modeles d'intégration :

2. Malgré les difféerences de structures et d'activités
commerciales, la France et le Chili ont les mémes
facons de gerer le risque SPS (on retrouve les deux
grands modeles)

3. La gestion des contraintes phytosanitaires (PS)
nécessite certes des agrements préealables mais ne se
fait pas de facon séparée de la gestion des
contraintes sanitaires (S)

4. Les facteurs qui expliquent le choix d'un modele
sont en partie communs aux deux pays analysés



