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A La situation dans le Su@uest
Evolution dans le temps
Répartitiongéographique

A Commentréduire les attaques
Etat desconnaissances
Ameliorationdes OAD
Lebiocontrole



La situation dans le St@uest

Hamidi®©®

Noisette saine Noisettes attaquées par la punaise
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La situation dans le St@uest
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La punaise verte des bois dans les vergers de noisetiers

2018 2019 2020

m Ceraleptus gracilicornis m Coreus marginatus m Dolycoris baccarum m Gonocerus acuteangulatus m Graphosoma italicum m Leptoglossus occidentalis

EN.A B Nezara viridula m Palomena prasina B Pentatoma rufipes H Peribalus strictus B Piezodorus lituratus

Driss, Calvy, Valentie, Guignet et Hamidprep.



Palomena prasina

A La punaise verte des bois

A Pentatomidae indigéne

A Milieu : biotopes différents en fonction des stades
A Hautement polyphage

A Trés mobile
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Face a un insecte hautement polyphage et mobile:
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Ameélioration des OAD:

Ou et quand traiter?

Sensibilité variétale
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La position des punaises dans le verger 2
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Collecte et identification
Symptdmes
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Test de Kruskal-Wallis, dl = 3 ; p<0.0001; Test de Dunn Ennis -- autres variétés,
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Test de Kruskal-Wallis, dl = 3 ; p<0.0001; Test de Dunn Ennis -- autres variétés,
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Postharvest
damages

3% 15% 18% 18%

Hamidi et al., Iiprep.



Border Center

1888882282801

Phenology *
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July.

Postharvest 3% 15% 18% 18%
damages

Hamidi et al., Iprep.



All BMSB Border + Center, site 1

Adults
i~ Hazelnut - 2018 *\
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BMSB hazelnut damage 2018 Site 1 S % "
— Traps are missing periods where of crop damage
bordeor damage occurs - even late in
- i season
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13 aout: début des dégats

Wiman,unpublished



2 0.20-

B 0.15-

o
@ 0.10-
J0.05-
8.0,00-
o

Hazelnut damage

No BMSB found: 5% blank
nuts

BMSB presence: 25% blank
nuts

Captures par battage>pieges a phéromone
Les phéromones: suivi du cycle (larves)
Larves= le plus de dégats (USA)

Présence de BMSB surtout en bordure

Roéle des plantes hotes et plantes auxiliaires

Wiman,unpublished



Hazelnut damage

Hazelnut adult captures

Adultesﬁ

Year

= 2016
- 2017
- 2018
= 2019
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Hazelnut nymph captures

Year

== 2016
w2017

2018
= 2019
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Mean BMSB/trap
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No BMSB found: 5% blank
nuts

BMSB presence: 25% blank
nuts

Captures par battage>pieges a phéromone
Les phéromones: suivi du cycle (larves)
Larves= le plus de dégats (USA)

Présence de BMSB surtout en bordure

Roéle des plantes hotes et plantes auxiliaires

Wiman,unpublished



Face a un insecte hautement polyphage et mobile:

Encourager la recherche fondamentale pour ameliorer les outils
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wlLa sensibilité

La variété g 3
wLa phénologie

wPlantes hoétes

Border Center

wPlantes auxiliaires: jﬁ

wldentifier le
Jravageur
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Postharvest
damages
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BIOCONTROLE DE LA PUNAISE

VERTE DES BOIS e o
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& Dynamique des populations
@ iyde de la dispersion

@= Médiateurs chimiques

@ Predateurs et auxiliaires




