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Résumé

Le réle du sol sur I'expression de divers symptdmes en recrudescence au verger, a la plantation ou en
production (fatigue de sol mais aussi perte de vigueur, de rendement, dépérissements divers,
hétérogénéité des parcelles......) reste mal connu et fait I'objet de nombreux questionnements. Dans
I'objectif d'identifier les questions de recherche adéquates pour traiter ces thématiques, le GIS Fruits a
proposé aux producteurs et conseillers de répondre a une enquéte sur ‘le sol en verger, mise en ligne
de juillet a octobre 2016. Elle visait & mobiliser 'expertise des praticiens pour mieux cerner les ressentis
et attentes de terrain et dégager les premiéres hypotheses. Les 123 réponses exploitables obtenues
sont représentatives des principales espéces fruitiéres et des différents bassins de production. Les
problemes rencontrés (volet 1), classés en 9 catégories sont majoritairement considérés comme « a
surveiller » ou « devenant préoccupants » : il s'agit donc de problémes émergents, concernant plutot
des symptémes liés a la production (perte de rendement et de vigueur). Parmi les problémes « vraiment
préoccupants » (17%), les pathogenes telluriques et les campagnols sont les plus souvent cités.

Sur 'ensemble des questions visant a établir un lien entre I'expression des symptdmes d’un c6té et les
caractéristiques du sol et/ou les pratiques mises en ceuvre de l'autre (volet 2), le taux de réponse
« sans effet» ou «ne sait pas» reste important, confirmant le besoin de mieux stabiliser les
connaissances sur les interactions sol-arbre-pratiques. Différentes dimensions du fonctionnement
hydrique du sol (hydromorphie ou réle tampon du sol mal assuré) sont des causes probables les plus
souvent citées. L’effet (positif ou négatif) des pratiques proposées ne fait pas I'unanimité et permet de
différencier des profils de répondants agissant probablement sur la base de régles de décision
difféerentes qu'il serait nécessaire d’approfondir. L'importance accordée au choix de la variété, a la
gestion de la couverture du sol, au nombre de passages motorisés et aux formes d’apports (foliaires,
organiques) sont les critéres les plus discriminants de cette typologie. Par contre, d’'une maniere
générale (volet 1 et 2), les réponses se différencient trés peu selon les espéces et les bassins, ce qui
incite a poursuivre le travail sur la base des types de problémes et d’inquiétudes rencontrés.

Enfin, le dernier volet (volet 3) concernant les attentes et pistes de recherche a explorer indique que ces
attentes sont fortes et portent a la fois sur de meilleures connaissances concernant, quasiment a part
égale, les besoins de l'arbre, le fonctionnement du sol et I'effet des pratiques. Elles concernent en
priorité des outils de diagnostic et des méthodes d’optimisation des pratiques.

Mots-clés : Sol, Interactions plante-milieu, Expertise terrain, Baisse de rendement, Pathologies
telluriques
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