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Contexte

SDP =

e « toute substance ou tout micro-organisme vivant non T,
pathogene capable de promouvoir chez la plante un état de
résistance face a des stress biotiques ».

e Pas d’effet biocide

Composeé reconnu par la plante comme le « non-soi »

» Induction du systeme immunitaire



Constat

En conditions contrblées En conditions de production

Effets pouvant étre
significatifs et répétables

Effets les plus souvent
non significatifs ou peu répétables

Causes les plus souvent évoquées :
e Génotype
e Contraintes abiotiques
e Persistance d’action
e Qualité de l'application

e Intégration dans les ITK

‘ Toutes filieres confondues



Consortium du projet PEPS

11 partenaires
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Consortium du projet PEPS

11 partenaires
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Listing SDP a analyser

Feuille de route

Listing autres intrants a analyser

~
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Action 2

Terain

Evaluation au verger

conservation

cours de projet

e Tavelure et maladies de

e Protocoles évolutifs en

4 )
Conditions controlées

Action 3
Facteurs influant sur 'efficacité
et effets additionnels

e Variétés, environ., persistance,
interaction avec autres intrants
e Autres bioagresseurs (FB,

U puceron, oidium), allergénicité

Flux d’informations

(
- Action 1 - Pas d’action
e Criblage Criblage de produits Crll bage SDP sur
Sur pommier labo a activités SDP abo pommier
\
l, Vrais SDP sur pommier \l, Intrants a
action SDP

4 ) sur pommier



Listing SDP a analyser

Faux SDP
sur pommier

Feuille de route

Action 1
Criblage de produits
a activités SDP

Criblage
labo

Vrais SDP sur pommier

Criblage

( N\ N
Conditions controlées
Action 2 Action 3
Evaluation au verger Facteurs influant sur l'efficacité
et effets additionnels
e Tavelure et maladies de e Variétés, environ., persistance,
conservation interaction avec autres intrants
* Protocoles évolutifs en e Autres bioagresseurs (FB,
cours de projet
\ proj

U puceron, oidium), allergénicité

Flux d’informations

Listing autres intrants a analyser

Pas d’action
SDP sur

labo )
pommier

Intrants a
action SDP
sur pommier




Action 1 — Criblage de produits a actions SDP

Criblage de candidats SDP Criblage d’intrants autres

Matériel Végétal

Semis de pommier
(population)

Meéthodologie

Pulvérisation Prélevements
des produits (J1,J2,13)




Action 1 — Criblage de produits a actions SDP

Criblage de candidats SDP Criblage d’intrants autres

Analyse moléculaire (qPFD)

Produits
A|B

¢~ [PR1
PR2
PR4 i
PR5 |
PR8 |
PR14
PR15 |
PAL
ANS

o - Calcul d’une note globale de défense

DFR

PPO
28 marqueurs ERiGE |

FPPS

de défense ™ FAR -

o - Possibilité de classer les produits les uns
GST
POX 1l par rapport aux autres
CAD
CalS
PECT
I
LOX
JAR
ACCO
\. EIN3

Répression ‘ * Induction




Action 1 — Criblage de produits a actions SDP

Criblage de candidats SDP Criblage d’intrants autres

Résultats

, - Intrants phyto
28 produits { Fertilisants

3 intrants phyto (dont 2 biocontrole)

5 meilleurs SDP

2 fertilisants




Action 1 — Criblage de produits a actions SDP

Criblage de candidats SDP Criblage d’intrants autres

Résultats

- 4 éclaircisseurs
- 2 engrais foliaires

- 14 fongicides
30 produits {- 10 insecticides

1 éclaircisseur a fort effet SDP
1 fongicide et 1 insecticide a faible effet SDP
1 éclaircisseur inhibiteur de certaines défenses




Listing SDP a analyser

Feuille de route

Listing autres intrants a analyser

-

sur pommier

\_

Faux SDP Criblage

Action 1
Criblage de produits
a activités SDP

labo

labo

Criblage

SDP sur
pommier

~

Pas d’action

J

‘l, Vrais SDP sur pommier

Terrain

Action 2
Evaluation au verger

e Tavelure et maladies de
conservation

e Protocoles évolutifs en
cours de projet

Conditions controlées

Action 3
Facteurs influant sur 'efficacité
et effets additionnels

e Variétés, environ., persistance,
interaction avec autres intrants

Intrants a
action SDP
sur pommier

e Autres bioagresseurs (FB,
puceron, oidium), allergénicité

Flux d’informations



Action 2 — Evaluation au verger

Efficacité de protection vis-a-vis de la Efficacité de protection vis-a-vis des
tavelure maladies de conservation




Action 2 — Evaluation au verger

Efficacité de protection vis-a-vis de la Efficacité de protection vis-a-vis des
tavelure maladies de conservation

Stratégie Protocole consensuel sur 'ensemble des 8 sites

Contamination secondaire

Contamination primaire

15 j apres
dernieres sorties
Mars Stade D?"ﬂ w taches conta. | Juillet.. >
i i i i i i i
PFI classique + SDP cadencés tous les 7 j | PFI classique
PFI classique PFI classique
PFI classique PFI classique PFI classique

» Raisonnement de l'allegement de la PFI (modéle de prédiction RIMPRO)
» Pas de raisonnement de I'application des SDP
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Action 2 — Evaluation au verger

Efficacité de protection vis-a-vis de la
tavelure

Efficacité de protection vis-a-vis des
maladies de conservation

Résultat type recherché
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Action 2 — Evaluation au verger

Efficacité de protection vis-a-vis de la Efficacité de protection vis-a-vis des
tavelure maladies de conservation

Stratégie 2015 Traitements fongicides préventifs V\frisque predit
Traitements curatifs raisonnés (seulement si risque avéré fort)

Résultats 2015
b ” Ctifl " S 1 1000 e
;’?\Q 80 Mi 80 %D 800 Cenre d Dxpesmentoton Pt E Ligumes

56,7 60 60 58,0

43,0
40 40

Pas suffisamment de prise de risque en 2015
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Action 2 — Evaluation au verger

Efficacité de protection vis-a-vis de la Efficacité de protection vis-a-vis des
tavelure maladies de conservation

Stratégie 2016 Levee totale des fongicides au premier risque,
voire au 2¢™Me risque, puis traitements préventifs si risque fort

Résultats 2016
a Golden a Golden a P/nk Lady a Pink Lady __

i 20 I T

Résultats tres encourageants en 2016

En moyenne, N 40% des fongicides sur la période (IFT moyen = 12)
mais 8,5 applications de SDP...

0 55,5
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Action 2 — Evaluation au verger

Efficacité de protection vis-a-vis de la Efficacité de protection vis-a-vis des
tavelure maladies de conservation

Stratégie 2015 Protocole consensuel sur 'ensemble des 4 sites

2 i 1 i , ,
rr/10|s rrl10|s Récolte 1 Récolte 2
av. récolte av. récolte >
A A A A A A t
%
Pgmc

Pas de résultats probants en 2015

Pgm ¢

= programme PFl ou AB selon sites

Stratégie 2016 Evolution protocole consensuel sur 'ensemble des 4 sites

2 mois 1 mois ) )
av. récolte ¢ av. récolte ‘ Récolte 1 ¢ Récolte 2¢ R
S S SN SN SN SUNN SN S SR S

Pgm*c
En attente des résultats 2016
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Feuille de route

Listing SDP a analyser Listing autres intrants a analyser

4 N
e Action 1 Sy Pas d’action
Faux SI?P rII bage Criblage de produits rII bage SDP sur
surpommier b0 a activités SDP b0 pommier
. Y,
l, Vrais SDP sur pommier Intrants a
action SDP
4 ) - sur pommier
Conditions controlées
Action 2 Action 3
Evaluation au verger Facteurs influant sur 'efficacité
et effets additionnels
e Tavelure et maladies de e Variétés, environ., persistance,
conservation interaction avec autres intrants <
* Protocoles évolutifs en e Autres bioagresseurs (FB,
K cours de projet puceron, oidium), allergénicité

Flux d’informations



Action 3 — Facteurs influant sur 'efficacité des SDP et effets additionnels

Effet variétal |Effet de Persistance |Interaction |Effet sur Effet sur
conditions d’action avec autres |allergénicité |autres
stressantes I intrants des fruits bioagresseurs

‘ La plante réagit-elle différentiellement selon son patrimoine génétique ? ‘

A 4 | | | |

Les contraintes environnementales influencent-elles la capacité de la plante a réagir ? ‘
‘ Pendant combien de temps s’exprime la résistance induite ? ‘

|
\ 4 |
\ 4

‘ Les intrants du verger peuvent-ils interagir (+) avec les SDP ?

‘ Les traitements SDP augmentent-ils I'allergenicité des fruits ?

|
|
|
A 4

‘ Les SDP ont-ils un effet vis-a-vis d’autres bioagresseurs du pommier ? ‘




Action 3 — Facteurs influant sur 'efficacité des SDP et effets additionnels

Effet variétal

;1: \ {

Stress individuels ou combinaisons de stress ?

Effet de Persistance
conditions d’action
stressantes
stress
stress stress

Interaction
avec autres
intrants

Effet sur
allergénicité
des fruits

Effet sur
autres
bioagresseurs

Analyse des défenses ou

» Sous-action plus compliguée qu’il n’y parait !

>
Temps

» Pour l'instant focalisation sur stress T° (jour, nuit, amplitude jour-nuit)



Action 3 — Facteurs influant sur 'efficacité des SDP et effets additionnels

Effet variétal |Effet de Persistance |Interaction |Effet sur Effet sur
conditions d’action avec autres |allergénicité |autres
stressantes intrants des fruits bioagresseurs

Meéthodologie

ERE llnoculatlon Lecture symptomes
| | Jour25°C 4 %Ill [ [T [ T[]
B N7 R
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B Nuits°C 6C T T T { [T
2T T T N oad T T 11 //
Conditions a diversifier ps (jours)
Résultat pour faire le tour de la question !
150 -
2
£ 100 -
S 50 - Eau
S SDP A
£




Action 3 — Facteurs influant sur 'efficacité des SDP et effets additionnels

Effet variétal

Effet de

conditions
stressantes

Persistance
d’action

Meéthodologie

—

Interaction
avec autres
intrants

Effet sur
allergénicité
des fruits

Effet sur
autres
bioagresseurs

14 Jours

Expériences qui vont étre complétées avec des

essais de protection « tavelure »
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Action 3 — Facteurs influant sur 'efficacité des SDP et effets additionnels

Effet variétal |Effet de Persistance |Interaction |Effet sur Effet sur
conditions d’action avec autres |allergénicité |autres
stressantes intrants des fruits bioagresseurs

Erwinia amylovora (feu bactérien) Puceron cendré (Dysaphis plantaginea)
Meéthodologie
, —M} M Inoculation Lecture symptdmes
‘/,/ /?’r:\ ;g L //,, /}%/ X .‘ . .
\_/Eau’ _/Eau; ou infestation l
1
—>
Expériences qui vont étre complétées avec des }s (jours)
Résultat essais de protection « oidium »
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RV I'année prochaine pour de nouveaux résultats |



